é %

Taméas Gaspar Miklés

Az élet nem olyan, hogy abréandozzunk réla

Bal, jobb, bal, jobb

Aki a politikai baloldalon hatarozza meg
magat, az is lehet hazafi a mai
globalizélodott vilagban. A politika feladata
az lenne kormanyzati szinten, hogy
ellendrizze a tokemozgasokat. Mindezt Tamés
Géspar Miklos filozéfus, politikus mondta
lapunk munkatérsanak, aki abbél az
alkalombél beszélgetett vele, hogy az SZDSZ
egykor neves vezetd személyisége Gydrben
tartott eldadast a baloldali értelmiségiek

klubjaban.

A vendég szélt arrél, hogy a kozvéle-
ménynek hatvan szdzaléka gy gondolja,
hogy a rendszerviltozis elétt jobb volt,
mint most. Hogy négyévenként lehet be-
lesz6lni valasztisok idején a politikdba,
az senkit sem elégit ki. A tdrsadalmi
egyenl8tlenségek lehetetlenné  teszik,
hogy a viélasztéi csoportok azonosulja-
nak sajit politikai kozosségiikkel. A ki-
épiilt demokratikus intézmények irdnt
ndgy a bizalmatlansig. Ezekr6l a kérdé-
sekrél is beszélt lapunknak Tamds Gds-
par Miklés.

— Ha isszevetjiik az 1989-ben tapldlt remé-
nyeinket a mai eredményekkel, akkor felemds
érzéseink tdmadnak.

— Csak ¢én err8l nem tgy gondolkodom,
mint sokan mésok. A kett6 kdzott van kii-
lénbség. Az emberek tobbsége azt gondolja,
hogy a rendszervaltds nem sikeriilt. A véle-
mények szerint hatvan szdzalékuk vélekedik
tgy, hogy a kordbbi rendszer jobb volt. Ez
eléggé kétségbeejtd. Rossz érzés annak, aki
tevékeny részt villalt a régi rendszer lebon-
tdsabol.

Folytatas a 12. oldalon.
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Folytatés a 11. oldalrél.

— Tény, van néhdny sarokpont, amit
tisztdzni kell. Az j rendszert megvél-
toztatni nem lehet, mert nincs alterna-
tivdja. A kapitalizmus globdlis gy6zelme
nem kérdSjelezhetd meg. Senki sem
gondolja, hogy belithaté id6n beliil
alapvet§ véltozdsokat lehetne el8idézni.
Aki morilisan és politikailag nem tartja
elfogadhaténak ezt a rendszert, az pasz-
szivva vélik. A kisebbik rossz elve alap-
jan ide-oda szavazgat. Ez mindeniitt igy
van. Nem magyar specialités. A demok-
ricia egyik fontos fgérete, hogy a hata-
lommal nem rendelkez8k beleszélhat-
nak a dolgok alakitdséba. A legtsbb uj
demokricia parlamenti rendszere olyan
széls6séges varidnsdt valésftotta meg,
ahol négyévenként lehet beleszélni az
események irdnyftdsiba. Ez senkit sem
elégit ki se nyugaton, se keleten. Ime, a
demokricia deficitje. Ennél kézismer-
tebb az egyenl8ség és az egyenl8tlenség
probléméja. Az egyenl6tlenség elvisel-
het6 mértékét nehéz meghatirozni. A
honpolgirok gy érzik, hogy van egy
mértéke az egyenl8tlenségnek, az igaz-
sigralansignak, ami lehetetlenné teszi a
sajat politikai kozosségiikkel, tdrsadal-
mukkal valé azonosulist. Ezt a pontot
Magyarorszigon is elértilk. Az embe-
reknek azt kell belétniuk, hogy a gazda-
sagi fejlédés, a modernizdlds egyfolyts-
ban a lakossdg kisebb részét érinti, a
tobbség ebbdl nem részesedik, tgy ér-
zik, hogy ez a tipusti fejl6dés nem koz-
érdek.

— Vannak ennek jelei, és ha igen, mi-
lyenek?

— Csak ennek vannak. Mi mdsnak
lennének. Csak ezt ldtom, semmi mdst.
Ezért az emberek hajlandék szdmukra
ellenszenves partokra szavazni. Bizal-
matlanok az 1j demokricia intézmé-
nyei, a politikai pértok, a szakszerveze-
tek, az egyhdzak irdnt. Nincsenek olyan
intézmények, amelyekhez tisztelet és bi-
zalom tdrsul. Sokan azt gondoljik, hogy
csak magukban bizhatnak és baritaik-
ban, csalddjukban. Az informélis kote-
lékek azok, amelyek pozitivak. A létszat
az, hogy az emberek nem j6tékonykod-
nak intézményesen. Ez nem igy van.
Igenis dldoznak nalunk arra is, hogy a
csalddjuknak jobban menjen. Ez nem
azt mutatja, hogy az emberek ndlunk
kegyetlenebbek lennének, mint mésutt.
Dehogy. Csak bizalom nincs. Ennél na-
gyobb vélsig demokricidban nem kép-
zelhetd el. Rdad4sul ezért is nem 4llunk
ellen szimos autokratikus torekvésnek.
Az emberek azt gondoljik, egyik kutya,
misik eb, nincs értelme a valtoztatds-
nak. A pesszimizmus a politika kozszel-
lemévé vélt.

— Emlékezetem szerint a ,régi rendi or-
szdggyitlésbe” on nagyon viddman vonult
be, s az elsé szabad vdlasztds utdn is
ugyanilyen hangulatban littam a tévé
képernybjén. Most mégis pesszimizmusrél
beszél. Ezzel nincs egyediil.

— Abszoltit nem vagyok egyediil, de
mégsem fogom o6nt megvigasztalni.
Mert nem gondolom azt, hogy a rend-
szer hibdi rehabilitdlhatjdk a korabbit.
Tény az, hogy akik a rendszervéltds ko-
riil tigykodtiink, egy dolgot nem vet-
tink komolyan, mégpedig azt, hogy
ami keletkezni fog, annak lényege nem
a demokricidban, hanem a kapitaliz-
musban keresend8. Olyan kapitalizmus
lesz, amelyet nem korldtoznak olyan té-
nyez6k, amelyek korldtoztak valaha.
Jobbrél a trén és az oltdr szovetsége,
balrél a forradalmi szocializmus tartotta
korddban 1989-ig a kapitalizmust,
amelynek tehdt volt kontrollja, kulturd-
lis birdlata. Ez megsz(int. A kapitaliz-
mus most olyan erds, mint soha térté-
nelme folyamdn.

— A globalizdcié ennek az eredménye?

— Globalizdcié mindig is volt, az 4j
benne ellenben az, hogy a t6kemozgd-
sok ellendrizeten ardnya az egészhez

Bal, jobb, bal, jobb

T. G. M.: = Nem birom az unalmat.

képest nagyon nagy. A politika feladata
lenne kormanyzati szinten az ellenér-
zés, amely nemzetdllami szinten val6sul
meg. Semmilyen fédericiés intézmény
erre nem képes. Hidba akarjdk az eur6-
pai foderalistik. Ezt azért is mondom,
mert Magyarorszdg az egyik legglobali-
zdltabb orszdg a viligon. Exportjinak
hatvan szdzalékdt vimszabad teriileten
bonyolitjik le. Ez az ardny Csehorszdg-
ban csak tizenot szdzalék, Eurépdban
két szdzalék.

— Ezért nem kedvelik int a kormdny-
oldalon, mert ilyeneket dllit.

— Az lehet, nem azért beszélek, hogy
szeressenek, hanem azért, hogy igazam
legyen. Jobban szeretem persze, ha sze-
retnek, mert érzelmi életem ép. De is-
mét hangsilyozom, Magyarorszdg a
globalizicié 4llatorvosi lova. Gy6rott
ezt a Danone-iigy miatt nem kell hang-
stlyoznom.

— Mit sz6l a vdrosban keletkezett reak-
ciohoz?

~ Gyengécskének taldlom. Hol van
az okkupéci6s sztrdjk? Franciaorszdg-
ban még mindig nincs vége. De hdt nd-
lunk nincs szakszervezet. Ez a mi hi-
bank is.

~ On is inkdbb kivonult a politikdbl.
Miért?

— Azt irtam egyszer: valészindi, én va-
gyok a legbutibb ember Magyarorszi-
gon, mert csak én tévedtem. Mindenki
mds sohasem és még igaza is volt min-
denkinek. Csak nekem nem.

— Baloldali értelmiségi klub hivta meg
Gydrbe. Van még jobb és bal?

— Vin. J6l hangzik nekem a bal. Kon-
zervativ koromban Edrsi Istvdn azt {rta
ré6lam: milyen vicces, hogy ilyen ldzon-
g6 alkat konzervativ. Akkor meg is sér-
t6dtem, fijt az igazsdg. Most ellenben
ismét baloldalinak tartom magam, tel-
jes bennem a harménia.

— Ezért is baragszanak onre. Azt
mondhatjik, gyakori ingamozgdsa van.

— O, aki ezt mondja, az butasigot
mond. De megbocsitok. En is buta va-
gyok. Az idék folyamdn viltoztam, be-
vallottam tévedésemet és korrigdlni
igyekeztem. Baloldali voltam akkor is,
amikor ellendlltam a létez8 szocializ-
musnak. Logikusan azt gondoltam,
hogy szétziizésa csak liberlis médsze-
rekkel torténhet.

— Kitvénesi vagyok, vannak gyakorla-
tiasabb okai is annak, hogy otthagyta a
politikdt?

— Onkritikusan bevallom, nem va-
gyok j6 hivatdsos politikusnak. Azért,
mert tiirelmetlen vagyok. Nem dllha-
tom az unalmat, egy demokratikus po-
litikusnak hazafias kotelessége az una-
lom mennyiségének elviselése. Minden-
kit meg kell hallgatnia. Ekkora demok-
rata én nem vagyok.

— Es elbiresiilt sétabotja még megvan?

— Igen, de mér nem f4j a derekam.

— Az a tdrgy egy jelképes eszkiiz volt a
kezében?

— A frészt, dehogy! Csak a hiusi-
gomnak volt jé. De a sajt6 err6l tobbet
irt, mint az osszes gondolatomrdl
egyiittvéve.

— Tehdt minden igyekezet dacdra nem
moshaté dssze a jobb és a bal.

— Van egy kit{in8 francia munka ,Se
jobb, se bal” cimmel. Nem feledhetd,
hogy a jobboldal alapvet6en a véltozat-
lan természetet képviseli, filozéfiai érte-
lemben persze, a baloldal szerint az em-
beri természet nem létezik, csak toreé-
nelem van. A természet és a torténelem
kozotti filozéfiai ellentée 6rok. A balol-
dal tgy tartja, hogy az emberi szenvedés
a térsadalmi berendezkedés kovetkez-
ménye. Meg kell viltoztatni. A jobbol-
dal szerint békét kell taldlni, mert a ter-
mészet megvéltoztathatatlan.

— A baloldali is lehet hazafi?

— Lehet, miért ne lehetne.

— De az ellenfelei nem ezt mondjik.

— Nem, de mit mondjanak mase?
Nincsenek viligmegvélt6 eszméik, ezért
kénytelenek az ellenfeleiket birdlni. A
hazafisig egyébként Metternich szerint
baloldali elhajlds volt a miilt szdzadban.
A konzervativizmus mint eszmerend-
szer erre érkezett vilaszként. A baloldali
patriéta, mint én, azt mondja, hogy a
magyar népnek tébb beleszéldst kellene
hagyni a globaliziciés folyamatokba.

— Lokdlpatriéta is van?

— Természetesen van. Kolozsvérott és
Pesten is, és gondolom, Gy&rétt is.

— Az orszdg régidiban ezekbél az érté-
kekbél dsszegzbdhetne valami?

— Mi értelme volna? Az élet nem
ilyen szép, nem érdemes réla dbrindoz-
ni. Maradjunk ennyiben.

Varga Lajos


Szabadi Vera
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